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Wabhlprifsteine zur Radverkehrspolitik in Tempelhof-Schéneberg:

Zusammenfassende Auswertung der Antworten der Parteien

Die Notwendigkeit einer klimagerechten Verkehrswende und lebenswerter urbaner Raume
sollte drei Jahre nach der Verabschiedung des Mobilitatsgesetzes nicht mehr in Frage ge-
stellt werden. Fester Bestandteil des Gesetzes ist auch die Sicherheit von allen Verkehrsteil-
nehmer*innen: VisionZero — null Verkehrstote und Schwerverletzte. Noch sind unsere Stra-
3en aber so unsicher, dass fir viele das Radfahren in der Stadt keine sichere Fortbewe-
gungsart darstellt, besonders nicht fiir jingere und altere Menschen. Der Bezirk Tempelhof-
Schoneberg bildet hier leider keine Ausnahme. Zwar hat das Berliner Mobilitatsgesetz
(MobG) wichtige Weichen gestellt, um den Radverkehr sicherer und attraktiver zu machen.
Die Umsetzung auf der Stralle kommt aber nicht ausreichend schnell voran, um bis 2030
die gesetzlichen Ziele zu erreichen. Entscheidungs- und Verwaltungsprozesse ziehen sich
viel zu lange hin. Das notige Personal fehlt, sowohl fur grof3e Projekte als auch fir viele klei-
nere MalRnahmen. Der ADFC Berlin hat im Mai 2021 den Forderungskatalog fiir die Legisla-
turperiode 2021-2026 unter dem Titel “Die Zukunft beginnt heute — Verkehrswende jetzt!”

veroffentlicht.

Daran anknipfend haben die ADFC-Stadtteilgruppen Schéneberg und Tempelhof den Par-
teien und politischen Gruppierungen im Bezirk konkrete Fragen zur Radverkehrspolitik der
kommenden Jahre gestellt. Geantwortet haben SPD, Bindnis 90/Die Griinen, CDU, Die Lin-
ke, Volt und Klimaliste Berlin. Nicht geantwortet haben trotz mehrfacher Nachfrage FDP und
AfD.

Wie unterscheiden sich die Antworten der Parteien?

Mit Ausnahme der CDU sprechen sich alle antwortenden Parteien flr sichere Radverkehrs-
anlagen an HauptverkehrsstraBen (HVS) aus, die als geschitzte Radfahrstreifen gestaltet
werden sollen. Die CDU hingegen will das bezirkliche Nebenroutennetz aus dem Jahr 2014
starken und nur an wenigen Hauptstralen geschitzte Radfahrstreifen anlegen. Jedoch ist
eine Weiterentwicklung des Netzes auf Nebenstral3en, fiir das die Bezirke federfihrend ver-
antwortlich sind, bei der CDU nicht erkennbar. Bei dieser Frage sticht Volt positiv heraus. Ein

anderes wichtiges Element im Radnetz nach dem MobG, namlich das Vorrangnetz, scheint
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bei den Parteien noch gar nicht angekommen zu sein. Auch ein Zeitplan, bis zu dem Malf3-
nahmen in der nachsten Legislaturperiode umgesetzt werden, scheint bei den Parteien kein
Thema zu sein. In den Schwerpunkten unterscheiden sich die Parteien, teils werden aber

auch gar keine vorgenommen.

Wichtige Kreuzungen und Verkehrsknotenpunkte im Bezirk mussen dringend sicherer wer-
den fur den Radverkehr. Vorgeschlagen werden von den Parteien u.a. getrennte Ampel-
schaltungen, eingefarbte Radstreifen, vorrangige Querungshilfen fiir Radfahrende und Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h. Die CDU schlagt pauschal Uber- oder Unterfiih-
rungen vor, die im innerstadtischen Kontext wohl kaum zu realisieren sein werden, konkrete
Vorschlage waren hier von Interesse. SPD und Grine machen zu den von uns genannten

Kreuzungen teils detaillierte Vorschlage, sie sind jedoch haufig noch nicht zu Ende gedacht.

Grine, Volt und die Klimaliste wollen explizit mehr Fahrradstra3en. Dabei sind Unterschiede
bei der Ausgestaltung erkennbar, wenn wirksame Elemente, wie Poller oder gegenlaufige
Einbahnstraf3en den motorisierten Durchgangsverkehr unterbinden sollen: nur Volt und die
Klimaliste stehen dem uneingeschrankt positiv gegentiber. SPD und Linke hingegen schran-
ken ihre Zustimmung ein. Die CDU sieht Fahrradstral3en nur im Einzelfall vor, und auch das

soll keinesfalls auf Kosten von Kfz-Stellplatzen geschehen.

Grundsatzlich sprechen sich alle Parteien fur mehr Abstellanlagen fur Fahrrader im StraRen-
raum aus. Genannt werden auch Fahrradparkhduser und Fahrradboxen. AuRer der CDU
wollen alle anderen antwortenden Parteien auch Parkflachen fir Kraftfahrzeuge dafir um-
widmen. Das Aufstellen von Fahrradbligeln im Kreuzungsbereich von Nebenstral3en als Pra-
vention gegen Falschparken und zur Erh6hung der Verkehrssicherheit wird von allen Partei-
en begrufdt. Die umfassendsten Vorschlage zu unseren Fragen kamen von den Griinen und

der Klimaliste.

SchlieBlich haben wir die Parteien gefragt, wie sie Planung und Bau der Radverkehrsanla-
gen beschleunigen wollen, das Management verbessern sowie den Kfz-Verkehr reduzieren
und entschleunigen wollen. Fast alle Parteien wollen Personal aufstocken und die Planungs-
prozesse beschleunigen. Ferner steuern die Parteien viele lohnende Aspekte zur Verschlan-
kung der Prozesse bei, dennoch fehlt jeder Partei ein Gesamtkonzept, wie die Schwierigkei-
ten Uberwunden werden kdnnen — da herrscht viel Unsicherheit. Diese Prozesse und Stell-
schrauben zu verandern, ist wohl die grof3te Herausforderung, um die gegenseitige Lahmung

zwischen Senat und Bezirken aufzulosen.

Ferner wollen alle Parteien die Uberwachung des Verkehrs verstarken. Eine flichendecken-
de Parkraumbewirtschaftung innerhalb der Umweltzone wird von allen antwortenden Partei-

en aulRer der CDU beflirwortet. Griine, Volt und Klimaliste wollen den Preis flir Anwohner-
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parkausweis deutlich erhéhen. Kiezblocks und andere MafRhahmen zur Unterbindung von
Kfz-Durchgangsverkehr durch Wohngebiete beflrworten Volt, Klimaliste, Grine und SPD.
Die Ubrigen antwortenden Parteien nennen einzelne Viertel und verweisen auf die Einbezie-

hung der Anwohnenden.

Die Starkung der Mobilitdtserziehung von Kindern und Jugendlichen wird von allen Parteien
beflrwortet — obwohl seit vielen Jahren faktisch nichts dafir getan wird. Die Jugendver-
kehrsschulen sollen erhalten und mit weiteren Projekten erganzt werden. Den bezirklichen
FahrRat sehen die Parteien als wichtigen Gespréachspartner und wollen Verb&nde und Bur-

ger:innen in die Diskussionsprozesse einbeziehen.

Wie bewerten wir die Antworten der Parteien?

In einer vergleichenden Tabelle haben wir die Antworten gegenlbergestellt und bewertet.

Alle ausfuhrlichen Fragen und Antworten sind in einem separaten Dokument gesammelt.

Einzelne gute Ideen liefern alle, insgesamt schneidet nur eine der antwortenden Parteien
mangelhaft ab: die CDU. Ganz am Ende der Skala ordnen wir AfD und FDP ein, die tber-
haupt nicht geantwortet haben. Sicherheit im Radverkehr und fortschrittliche Mobilitat schei-

nen bei diesen beiden Parteien kein Thema zu sein.

Die SPD hat unsere Fragen sehr ausfihrlich beantwortet und macht viele gute Vorschlage.
Allerdings verweist sie zu sehr auf ihre vergangenen Initiativen und ist zu wenig konkret bei
den anstehenden Herausforderungen fur den Radverkehr. Insbesondere bei den gefahrli-
chen Kreuzungen und den Fahrradstral3en ist sie defensiv. Daher vergeben wir einen Pfeil

schrag nach oben.

Die Grunen im Bezirk bekommen von uns knapp einen griinen Pfeil nach oben, da sie zu
den meisten Punkten gute Vorschldge machen. Wir wiinschen uns aber konkretere Aussa-
gen und fur die kommende Legislaturperiode mehr Engagement auf dem langen Weg zur

Umsetzung des Mobilitdtsgesetzes.

Die CDU wird ihrem Ruf als Autofahrerpartei gerecht und bleibt bei den wesentlichen Punk-
ten mangelhaft. Sie will Radverkehrsanlagen an Hauptstraen nur in Einzelféllen, macht
kaum brauchbare Vorschlage zu den gefahrlichen Kreuzungen und beflrwortet ein weiter-
entwickeltes Nebenstrallenkonzept und FahrradstralRen nur begrenzt. Sie straubt sich gegen
die Umwidmung von Fahrbahnen und Parkflachen zu Gunsten des Radverkehrs. Daher

missen wir hier leider den Pfeil nach unten vergeben.
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Die Linke schafft knapp einen Pfeil schrag nach oben. In wesentlichen Punkten unterstiitzt
sie die Forderungen der Radverkehrsverbande, wenn auch ihre Positionen zu Hauptver-
kehrsstraRen, gefahrlichen Kreuzungen, Nebenrouten und Fahrradstralen noch Luft nach

oben haben.

Volt und Klimaliste zeigen sich sehr engagiert fir den Radverkehr. lhnen verleihen wir je-
weils zwei griine Pfeile nach oben. Bei HauptverkehrsstraBen, gefahrlichen Kreuzungen,
Nebenrouten und weiteren wesentlichen Punkten schneiden sie gleich oder besser ab als die

Ubrigen Parteien.

Fazit

Die Verkehrswende muss jetzt Wirklichkeit werden — nicht zuletzt, um beim Klimaschutz vo-
ranzukommen. Es braucht eine klare Umsetzungsstrategie und den politischen Willen, die
mannigfaltigen Aufgaben in den Bezirken zu meistern. Die Verwaltung muss hierfur befahigt
werden. Um einen fir den Rad- und Ful3verkehr sicheren und lebenswerten Bezirk zu schaf-

fen, lohnt es sich, das Mobilitatsgesetz schnell und konsequent ,auf die Stralle zu bringen”.
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